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Szanowny Panie Przewodniczgcy,

w odpowiedzi na apel' z 24 lutego 2022 r. oraz kolejne wystapienia®, w ktdrych
sformulowano postulat wystgpienia przez Prezesa Rady Ministrow w trybie art. 149
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem do Rady Ministrow
o uchylenie rozporzadzenia Ministra Edukacji 1 Nauki z dnia 4 lutego 2022 r.
zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie warunkow i sposobu wykonywania przez
przedszkola, szkoly iplacowki publiczne zadan umozliwiajgcych podtrzymywanie
poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej i jezykowej uczniow nalezgcych
do mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spotecznosci postugujgcej sie jezykiem
regionalnym (Dz. U. poz. 276) oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia
10 lutego 2022 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie sposobu podzialu czesci
oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzqdu terytorialnego w roku 2022
(Dz. U. poz. 352) przedstawiam nastgpujace stanowisko.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze przywotywany przepis Ustawy Zasadniczej
dotyczy uprawnien Prezesa Rady Ministrow w odniesieniu do aktow normatywnych
wydawanych przez ministrOw na podstawie konstytucyjnie przyznanej im kompetencji
do wydawania rozporzadzen. Zgodnie z art. 149 ust. 1 Konstytucji RP wydawanie
rozporzadzen, obok kompetencji do kierowania wskazanymi dziatami administracji
rzagdowej lub wypelniania zadah wyznaczonych przez Prezesa Rady Ministrow, stanowi
istot¢ uprawnien ministrow, wypelianych w zakresie realizacji ich zadan jako
cztonkéw Rady Ministrow. Natomiast zgodnie z art. 148 pkt 2, 4 i 5 Konstytucji RP
Prezes Rady Ministrow kieruje pracami Rady Ministréw, zapewnia wykonywanie jej
polityki i okresla sposoby jej wykonywania, a ponadto koordynuje i kontroluje pracg
cztonkow Rady Ministréw.
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W kontek$cie powyzszego nalezy uznaé, ze kompetencja Prezesa Rady
Ministrow, 0 ktorej mowa w art. 149 ust. 2 zd. drugie Konstytucji RP, powinna by¢
rozpatrywana w kontekScie wyktadni systemowej, a wiec z uwzglednieniem jej
umiejscowienia w strukturze Ustawy Zasadniczej oraz w konkretnym artykule tego
aktu. Podkreslenia wymaga, ze przedmiotowy przepis zostat umiejscowiony w rozdziale
VI Konstytucji RP, dotyczacym Rady Ministrow i administracji rzadowej, a wiec
statuujacym regulacje odnoszace si¢ do dziatania wladzy wykonawczej. Uregulowanie
kompetencji Prezesa Rady Ministrow do wystgpowania do Rady Ministréw
z wnioskiem 0 uchylenie rozporzadzenia ministra w przepisie art. 149 Konstytucji RP,
a wigec w jednostce redakcyjnej okreslajacej uprawnienia kierownicze ministréw,
stanowi o roli i1 funkcji, ktorg ta regulacja pelni w zakresie funkcjonowania Rady
Ministréw. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na jej koordynacyjny 1 kontrolny
charakter. W literaturze prawniczej prezentuje si¢ poglad, ze uregulowana w tym
przepisie kompetencja jest skutkiem uprawnien kontrolnych Rady Ministréw wobec
ministrow.® Wyktadnia jezykowa regulacji art. 149 ust. 2 zd. 2 Konstytucji prowadzi do
bezsprzecznego wniosku, ze kompetencja Prezesa Rady Ministrow w zakresie
derogowania aktow wykonawczych ministréw, wchodzacych w sktad powotanej przez
niego Rady Ministrow, ma charakter fakultatywny. Instrument ten zostal bowiem
sformutowany w powotanym przepisie konstytucyjnym jako uprawnienie Prezesa Rady
Ministrow. W komentarzu do Konstytucji RP pod red. M. Safjana i L. Boska dodatkowo
zwraca si¢ uwage na podwojny wymiar jej fakultatywnosci, zgodnie z ktorym nie tylko
Prezes Rady Ministrow nie ma obowigzku skorzystania z przedmiotowej instytucji, jak
tez Rada Ministrow nie musi uwzgledni¢ ewentualnego zgdania derogacji
rozporzadzenia ministra.* W Konstytucji RP nie zostaty przy tym wskazane przestanki,
ktérymi powinien si¢ kierowac Prezes Rady Ministrow, korzystajac z tego uprawnienia.
Bezsporny poglad, prezentowany przez doktryne natomiast wskazuje na polityczne i
pragmatyczne przestanki zastosowania tej instytucji.® Konstytucyjne uprawnienie
Prezesa Rady Ministréw w procesie uchylenia aktéw normatywnych rozumiane jest
przede wszystkim jako instrument realnego egzekwowania wykonywania polityki rzadu
przez ministréw, kierujacych dzialami administracji rzagdowe;j.®

Uzasadnienie wniosku zostato oparte o zarzuty niezgodno$ci aktow wykonawczych
wydanych przez Ministra Edukacji i Nauki z Konstytucja RP i umowami
mi¢dzynarodowymi. Przy tak skonstruowanym wuzasadnieniu zasadnym staje si¢
podniesienie kwestii, jaki organ jest wilasciwy w zakresie dokonania rozstrzygniecia
0 zgodno$ci aktu wykonawczego z Konstytucjag 1 umowami mig¢dzynarodowymi.
Zauwazy¢ nalezy, ze Ustrojodawca jednoznacznie odniost si¢ do wlasciwosci
w zakresie orzekania co do zgodnos$ci z Konstytucja aktow prawnych wydawanych
przez centralne organy panstwowe. Zgodnie z art. 188 pkt 3 Konstytucji RP do
orzekania w sprawach zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy

3 Zob. P. Sarnecki, Komentarz do art. 149 Konstytucji — uwaga 5, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskigj.
Komentarz, tom Il pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2001, s. 8.

4 D. Dudek, Komentarz do art. 149, cz. 1V, pkt 2, [w:] Konstytucja RP, tom Il pod red. M. Safjana i L. Boska,
Warszawa 2016, s.786-787.

5 Tamze.
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Ministrow. Organizacja i funkcjonowanie pod red. A. Balabana, Krakéw 2002, s. 333. Zob. rowniez B. Banaszak,
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panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami
wlasciwy jest bowiem Trybunal Konstytucyjny.

Podnoszone w ww. apelu watpliwosci o charakterze konstytucyjnym, dotyczace
kwestionowanych aktow wykonawczych Ministra Edukacji i Nauki, w pierwszej
kolejnosci powinny bowiem zostac¢ rozstrzygnigte zgodnie z uregulowang w Konstytucji
RP wiasciwoscig organow i trybem postgpowania. Konstytucyjne uprawnienie Prezesa
Rady Ministrow do =zainicjowania procedury stwierdzenia niewazno$ci aktu
normatywnego wydanego przez ministra przy tak uksztaltowanych w uzasadnieniu
wniosku zarzutach staje si¢ instrumentem dodatkowym w stosunku do wiodacych
w tym obszarze uprawnien Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z wolg Ustrojodawcy
organem wilasciwym w sprawach badania zgodnos$ci przepisow prawa, wydawanych
przez centralne organy panstwowe z Konstytucjag RP jest Trybunal Konstytucyjny.
Przyjecie przez Ustrojodawce takiego porzadku regulacyjnego stanowi wyraz
rownowazenia si¢ wtadz, bedacego istotg jej trojpodziatu, o ktérym mowa w art. 10
Konstytucji RP.

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze inicjowanie
procedury uregulowanej w art. 149 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP jest w przedstawionym
stanie faktycznym i prawnym przedwczesne.

Z wyrazami szacunku

z up. Izabela Antos

Podsekretarz Stanu
Zastepca Szefa KPRM
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